Hotararea CNCD privind tratamentul diferentiat
din cauza apartenentei sindicale

Hotararea nr. 26 din 14.01.2015

Dosar nr.: 453/2014

Petitia nr.: 4968/17.07.2014

Petent: Sindicatul Posta Romana Constanta

Reclamat: Compania Nationald Posta Romana

Obiect: Tratament diferentiat savarsit de partea reclamata fata de petent.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1. Sindicatul Posta Romand Constanta, prin reprezentant legal domnul G F D Judetul
Constanta.

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

2.1. Compania Nationald Posta Romana, prin reprezentant legal domnul Director General
A.P., loc. Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ca in cadrul Postei Romane S.A, sunt infiintate mai multe organizatii
sindicale, dintre acestea cea mai mare organizatie, care a obtinut in instantd si statutul de sin-
dicat reprezentativ, este ,,Sindicatul Lucratorilor Postali din Romania”. Acesta din urma, prin
reprezentantii sdi a exercitat presiuni pentru ca membrii din cadrul ,,Sindicatului Posta
Romana Constanta”, sa paraseascd organizatia. Pentru ai determina sa faca acest lucru, partea
reclamatd a refuzat s mai retind pe statele de plata cotizatia aferenta.

Ill. Procedura de citare

3.1. Prin adresa inregistratd cu nr.4968/02.09.2014, a fost citat Sindicatul Posta Romana
Constanta in calitate de petent, prin reprezentant legal pentru data de 14.10.2014. Procedura
legal indeplinita.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr.4968/02.09.2014, a fost citatd Compania Nationala Posta
Romana in calitate de reclamata, prin reprezentant legal pentru data de 14.10.2014. Procedura
legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor
4.1. Petenta sustine ca, in cadrul ,,Postei Romane S.A” sunt infiintate mai multe organizatii
sindicale, dintre acestea cea mai mare organizatie, care a obtinut in instantd si statutul de
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sindicat reprezentativ este ,,Sindicatul Lucratorilor Postali din Roménia”. Dupa adoptarea
Legii nr. 62/2011, au fost modificate conditiile de obtinere a reprezentativitatii organizatiilor
sindicale. In acest context, petentul sustine ci domnul M.B., fost deputat PSD, a infiintat si
condus sindicatele infiintate in cadrul companiei din fiecare judet, aflandu-se In incompati-
bilitate de functii.

4.2. Ca atare, petenta sustine ca, domnul M.B., se afla in incompatibilitate Intre calitatea sa
de deputat si cea ocupatd la nivelul federatiei sindicale, cele mai multe sindicate membre
aflandu-se sub influentd sau constrangere au hotarat la inifiativa aceluiasi fost presedinte,
infiintarea unui nou Sindicat. ,,Atunci, organizatia noastra a refuzat sa ia parte la acel demers
si si fuzioneze in cadrul noii organizatii sindicale. In acest fel dl. M.B. a trecut peste
sau confederatie sindicala. Legea nr. 161/2003 nu stabileste incompatibilitatea si intre functia
de deputat si cea de presedinte de sindicat. In acelasi timp, profitind de complicitatea
culpabild a conducatorilor companiei, membrii ai aceluiasi partid politic din care face parte si
el, s-a reusit modificarea contractului colectiv de munca la nivelul CN POSTA ROMANA SA
2008 — 2018, incheindu-se un act aditional in anul 2012 prin care, partenerul social nu mai
este Federatia Sindicatelor din Posta si Comunicatii — semnatarul initial (organizatie din care
face parte inclusiv sindicatul nostru), ci numai Sindicatul Lucratorilor Postali din Romania —
sindicatul condus de M.B.”.

4.3. Ca urmare acestui fapt, petentul sustine cd foarte mul{i membrii al organizatiei au
renuntat s mai faca parte din acel sindicat si au ales sa se inscrie in organizatia sa, sau in unul
dintre celelalte sindicate care sunt constituite legal la nivelul companiei; ,,...prin intermediul
conducerii companiei, s-a inceput o ampld campanie de amenintdri si presiuni asupra
membrilor nostri pentru a se retrage din organizatie”. ,,Pentru cd aceste actiuni nu au avut nici
un efect, iar numarul membrilor nostri a crescut constant in timp ce numarul membrilor
sindicatului condus de M.B., care se bucurd de sprijinul administratiei companiei, scade,
conducerea companiei ne-a anuntat cd, incepand cu data de 14.07.2014, nu va mai retine pe
statele de plata cotizatia aferentd considerand ca, aceasta obligatie o au doar fata de Sindicatul
Lucratorilor Postali din Roméania si nu fatd de celelalte organizatii”. ,,Consideram aceasta
decizie a CN POSTA ROMANA S.A. in afara legii, in contradictie totald cu dispozitiile
legale ce garanteaza un tratament egal tuturor angajatilor indiferent de apartenenta lor la o
organizatie sindicala sau alta”.

Sustinerile partii reclamate

4.4. Partea reclamati, declara ca la nivelul ,,C.N POSTA ROMANA S.A”, sunt infiintate
mai multe organizatii sindicale, dintre acestea, cea care a obtinut statutul de sindicat
reprezentativ prin Sentinta civila nr.3182/20.09.2011, pronuntatd de Judecatoria Vaslui in
dosarul nr. 6445/333/2011 este ,,Sindicatul, Lucratorilor Posta Romana”. ,,Precizam ca, dupa
aparitia Legii nr. 62/2011, nu mai existd posibilitatea legald ca salariatii sa poata fi repre-
zentati la nivelul unitdtii de cétre o federatie, acest rol putand si il detind numai un sindicat,
conform art. 223 raportat la art. 51 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 62/2011. In consecinti, pentru
a putea apard in continuare interesele salariatilor, sindicatele federatiei au hotarat sa se
reorganizeze, in vederea incadrarii in noile conditii/dispozitii legale dar si pentru a putea
prelua rapid si eficient toate atributiunile in relatia cu angajatorul, atributii detinute anterior de
federatie; drept urmare, a fost constituit ,,Sindicatul Lucratorilor Postali din Roméania”, care a
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dobandit calitatea de sindicat reprezentativ. Asadar, ratiunea constituirii SLPR a fost aceea de
a fi continuator al federatiei in relatia cu angajatorul si reprezentant al salariatilor la nivel
CNPR SA in temeiul dispozitiilor art. 222 alin. (3) teza finala din Legea nr. 62/2011 care
prevad ca: ,,In cazul in care o organizatie patronald sau sindicald semnatard a unui contract
colectiv de munca isi pierde calitatea de organizatie reprezentativa, orice parte indreptatita sa
negocieze respectivul contract colectiv de munca are dreptul sa solicite renegocierea con-
tractului colectiv de munca in cauza, anterior termenului de expirare a acestuia. Daca nu se
solicitd renegocierea, contractul colectiv de muncad respectiv rdméne in vigoare pand la
expirarea termenului pentru care a fost incheiat™.

4.5. Reclamata, cu privire la neretinerea cotizatiei de sindicat pentru membrii ,,Sindicatului
Posta Romana Constanta” sustine ca, potrivit dispozitiilor Legii dialogului social nr. 62/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu existd prevederi legate de obligativitate a
angajatorului de a retine cotizatia datoratd de membrii de sindicat. Prin dispozitiile art. 24 din
Legea nr. 62/2011, legiuitorul a reglementat aspectele de natura fiscala, legate de cotizatiile
platite de membrii de sindicat prin raportare la prevederile Codului fiscal si nicidecum moda-
litati de colectare a cotizatiei sindicale datoratd de membrii de sindicat”. ,,Mentionam ca,
asigurarea egalitatii de tratament, nu inseamna neaparat uniformitate, neluarea in considerare
a particularitatilor a situatiilor diferite a cerintelor specifice”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva o situatie in care,
partea reclamatd sdvargeste un tratament diferentiat, intre petent si celelalte sindicate din
cadrul C.N POSTA ROMANA S A.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/2000, repu-
blicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
spetd este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din
0.G. nr. 137/2000, republicata. Colegiul Director trebuie sd analizeze daca tratamentul diferit
a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de art. 2 alin. (1), respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata n sensul existentei ca circumstanta concretizata, mate-
rializata i care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, §i care, in situatia inexis-
tentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce presupune o legaturd de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei de catre petent constata ca,
partea reclamatd, refuza sd mai retind pe statele de platd a angajatilor sii, cotizatia aferenta
pentru sindicatul nereprezentativ ,,Sindicatul Posta Romana Constanta”. Ca atare, petenta
considera ca partea reclamata, pe criteriul apartenentei la o forma de sindicat a angajatilor sai
savarseste un tratament diferentiat in ce o priveste; ,,Asadar, prin comparatie cu celelalte
sindicate nereprezentative si fatd de sindicatul reprezentativ (Sindicatul, Lucritorilor Posta
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Romand), reclamata creeaza o discriminare prin refuzul de a mai opri angajatilor sai pe statul de
plata, cotizatia aferenta pentru plata drepturilor salariale cuvenite reprezentantilor sindicali”.

Reiterand cd natura discrimindrii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura
de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se
considerd discriminatd, Colegiul observa ca un raport de comparabilitate poate fi stabilit in
prezenta spetd. In cauza dedusa solutiondrii, faptele reclamatei constau in refuzul de a mai opri
cotizatia angajatilor sdi, de pe statul de platd, pentru salariile cuvenite conducerii sindicale.

Potrivit O.G. nr. 137/2000, modificata, Colegiul director constata ca, sunt prezente indicii
de natura a prezuma ca, un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (4): ,,Orice
comportament active ori pasiv, care prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup
de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu intrd sub incidenta legii
penale®, a constituit un obiter dictum cu privire la refuzul retinerii pe statele de platd a
cotizatiei aferenta conducerii sindicale a postei Romane Constanta. O atare prezumtie permite
cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis si fapta partii reclamate, existd un raport
de cauzalitate ce determind un tratament mai putin favorabil intre doua sindicate ce au ca scop
reprezentarea angajatilor in fata reclamatei. Colegiul director, hotaraste ca partea reclamata, in
speta ,,Compania Nationala Posta Romana S.A”, prin reprezentant legal, sa fie sanctionata
contraventional cu amendad in cuantum de 2000 (doud mii) de lei, pentru tratamentul dife-
rentiat aplicat petentei, conform art. 26 alin. (1) si (2) din O.G. nr. 137/2000, modificata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind preve-
nirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

Colegiul director hotariste:

1. Sesizarea petentului, constituie fapta de discriminare potrivit prevederilor art. 2 alin. (1)
si alin. (4): ,,Orice comportament activ ori pasiv, care prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de personae sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra
sub incidenta legii penale®.

2. Sanctionarea partii reclamate, ,,Compania Nationald Posta Romana S.A”, cu amenda
contraventionald in cuantum de 2000 (doud mii) de lei, pentru tratamentul diferentiat aplicat
petentei, conform art. 26 alin. (1) si (2), din O.G nr. 137/2000, modificata.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi
Theodora, Gheorghiu Luminita, Haller Istvan, Jura Cristian, Lazar Maria, Panfile Anamaria,
Vasile Alexandru Vasile



